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De l’oblit al perdó en el bressol de la memòria de si
(Una reflexió en el marc de “l’hermenèutica de si” de Paul Ricoeur)
Albert Llorca Arimany
1. La memòria fràgil i la feblesa de la “humanitat”
En el present estudi, hom tindrà com a objectiu primordial
localitzar en la memòria humana els punts rellevants que
reflecteixin la mobilització de potències i febleses constituents
de la condició humana, per al desenvolupament de la qual
la memòria és essencial.
La reflexió filosòfica sobre la memòria constitueix en el
pensar de Paul Ricoeur un element important i exigible de
la seva reflexió hermenèutica: el que nosaltres farem, dins
d’aquest marc conceptual, és repensar l’encaix de la seva
antropologia empírico-hermenèutica –que s’ocupa d’estudiar
la “condició” en falta de l’home i que hem anomenat la
“metafísica de la falta1 ”– amb una figura de l’obrar humà
tradicionalment tan desatesa com menyspreada en l’activitat
filosòfica, com ho ha estat el perdó, dins del context
fenomenològic  en el qual adquireix significat: la memòria i
l’oblit2.
L’hermenèutica en l’obra de Paul Ricoeur s’ocupa de la
comprensió ontològica de la condició finita de l’home, en
tant que aquest aspira a la plenitud de l’Ésser al qual
pertany3, i pel qual es desenvolupa com a “saber escoltar”
les capacitats i límits humans presents en una tasca de
construcció identitària que ha d’ésser conduïda per la
reflexió4 . De manera, que el “jo vull” no pot ser entès com
una mera conseqüència del “jo penso”; sinó que implica
reconèixer i pensar una mena d’espais buits presents en el si
de l’home, els quals reflecteixen l’ambigüitat i la fragilitat
humana5.
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1. En la nostra tesi doctoral
hem dedicat la segona part
a aquest àmbit temàtic de
l’obra de Paul Ricoeur
(Llorca, A. De l’Eidètica
Pràctica a l’Hermenèutica en
el pensament de Paul Ricoeur.
Anàlisi dels fonaments cate-
gorials de la filosofia moral.
Universitat de Barcelona,
1996).
2. La contribució de Paul
Ricoeur en aquest àmbit que
hem considerat, la trobem
en diferents obres recents,
des de la Autobiographie
Intellectuelle, La Crtique et
la Conviction i La lectura
del  tiempo pasado, fins a Le
mal. Un defi a la philosophie,
Amor y Justicia i La Memo-
ria, la Historia y el Olvido;
a banda d’altres articles que
citarem al llarg del nostre
treball.
3. Ricoeur, P. Phénoménologie
et Hermenéutique (Du text à
l’action). Paris. Du Seuil,
1986 ps. 55-88.
4. Una filosofia reflexiva
no és, dirà Ricoeur, una
filosofia de la consciència
immediata de si, perquè la
“reflexió és la reapropiació
del nostre esforç per existir”
(Le Conflict des Interpre-
tations. Paris. Du Seuil,
1969 ps. 311-312.). Per
això, el que pertoca fer és
“recuperar”, portar a nosal-
tres, “saber escoltar” el
batec de l’explanació del
nostre ésser (Llorca, A. De
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En aquest marc hermenèutic, l’estructura ontològica de
l’home es presenta sota tres fases que assenyalem
succintament:
- 1a fase: el jo humà personal –que és una paradoxa
de voluntat  (decisió, acció i consentiment) i
involuntarietat (corporalitat)– es configura meta-
fòricament com a “narrativitat” o desplegament
humà, i l’entendrem com a doble procés constituent
–configurador i reconfigurador– del sentit identitari
a través de la diversitat experienciada en el temps. És
la identitat narrativa, que reflecteix la identitat
personal “recuperadora de si” o anomenada per
Ricoeur “estima de si”6 .
- 2a fase: la Ipsseïtat o procés antropològico-
hermenèutic de creixement humà com a promesa i
compromís d’identitat malgrat els canvis expe-
rimentats.
- 3a fase: Alteritat o obertura, des de la ipsseïtat, envers
l’altri –“alter” i “inter” subjecte– en pro d’una
articulació teleològica humanitzadora –ontològica-
de l’ésser humà individualment i col·lectiva7 .
Aquestes tres fases, doncs, són tres esglaons de la reflexió
hermenèutica pràxica de l’home sobre si. I quin paper juga
aquí la memòria?
Per Ricoeur, la memòria i l’oblit constitueixen nivells
intermedis entre el temps  i la narració8 . Per tant, ambdós
són presents en la reflexió hermenèutica, en participar en la
“refiguració” o construcció d’un discurs o “univers
significatiu”, pel qual reestructurem l’experiència humana
del jo idèntic en termes de “reconquesta del que és real”9 ,
del si mateix.
Les  anteriors observacions permeten posar en relleu que:
- En aquest terreny de l’hermenèutica de si –com a
culminació de l’Ontologia de la comprensió de l’home-
cal no perdre de vista l’horitzó de la humanitat que
presideix la diversitat humana o pluralitat, tant
individualment com col·lectiva-cultural10 .
- Tal com li succeeix a la tasca de traducció –mitjancera
entre la pluralitat de les cultures i la unitat de la
humanitat– en no poder ser perfecta o absoluta11 , la
memòria en la seva tasca de selecció i interpretació
l’Eidètica pràctica a l’herme-
nèutica en el pensament de
Paul Ricoeur. Tesi Doctoral.
op. cit. Introducció, p. 12).
5. Ibíd. p. 28.
6. Ricoeur, P. La Critique et
la Conviction. Paris. Cal-
man Lévy, 1996 ps. 128-
133.
7. Llorca, A. “Considera-
cions al voltant de l’obra
recent de Paul Ricoeur”.
Revista Comprendre, 2000/2.
8. Ricoeur, P. La Memoria,
la Historia y el Olvido.
Madrid. Ed. Trotta, 2003
ps. 13-15.
9. Ricoeur, P. La Critique et
la Conviction. op. cit. p.
133.
10. En el seu article “Cul-
tures, del dol a la traducció”,
Ricoeur afirmarà que “la
traducció és el projecte
d’una humanitat –unitat
sobre la base de trobar
equivalències sense iden-
titat, o semblants– sense
trencar la pluralitat inicial”.
(Entretiens du XXI siècle.
Comunicació presentada a
la UNESCO, l’abril del
2004 i publicada en resum
a “Le Monde” el mateix
mes i any. p. 1).
11. art. cit. p.4.  Però donat
el fet que no hi ha traducció
perfecta, li és inherent el
dol, per la “pèrdua de la
totalitat” del que es vol
traduir. A una cultura huma-
nitzadora aplegadora entre
els éssers humans jo l’he
anomenada “conatus cultu-
ral” (veure Llorca, A. “El
mal i la debilitat de la
cultura”, a VV.AA. El mal.
Barcelona. Ed. La Busca,
2004).
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del record, també va acompanyada de dol, per un
doble motiu:
- No tot ho reflectim tal com succeí.
- No ho podem memoritzar tot.
En l’activitat memorística– ja sigui en la “mnemé” –record
aparegut passivament–, o en “l’anamnesi” –record buscat–,
la fidelitat al passat no és mai completa, de manera que la
rememoració pateix “pèrdues”, la qual cosa, des de la
perspectiva de l’autorreflexió memorística, comporta límits
i humilitat: límits pels riscos “abusius” als quals s’exposa la
memòria, i humilitat com a sentiment humanitzador pel fet
de reconèixer que la nostra memòria, tant individual com
col·lectiva està imbricada amb altres narracions i tradicions
culturals que no coneixem12 .
La memòria –i l’oblit, com la seva ombra13– constitueix
la “finestra” per on hom reflecteix la condició humana feble
però oberta a l’aprofundiment de si; i en aquest sentit Paul
Ricoeur li atribueix dues característiques:
- En primer lloc, en llenguatge descriptiu feno-
menològic, és una “síntesi” entre el temps i el relat.
- En segon lloc, en el pla antropològico-hermenèutic,
la memòria té un paper en la constitució –“re-
figuració”–  del sentit de la vida (“zusammenhang
des lebens”), de la “cohesió de la vida”. Ambdues
característiques, però, poden rebre el “desgavell” de
l’oblit: llavors, la memòria té “pèrdues abusives”,
posades en relleu en les deformacions i manipulacions
dels relats històrics, a mena de “deshumanització”
–“pèrdua” de “l’orthos” humà–, i apareixent allò que
Paul Ricoeur en diu “una forma ladina de olvido,
que proviene de desposeer a los actores sociales de su
poder originario de narrarse a sí mismos”14 . Aquest
tarannà deshumanitzador que pot assolir l’oblit sens
dubte pertorba frontalment l’esmentada “cohesió de
la vida” que hauria de teixir la memòria, amb la
conseqüent devaluació ètica de la vida; exemples de
la qual cosa ens ofereix la irrupció de l’oblit, com
ara: des d’eludir un compromís adquirit fins arribar
a la mala fe, des de l’evasió de tota responsabilitat
fins esquivar els problemes que resulten i sobre els
quals no se’n vol saber res... No hi ha interès a percebre
12. Assenyala Ricoeur que
el dol per la “pèrdua” en
la rememoració de la nostra
tradició ens “humanitza”,
perquè deixar-nos explicar
per la cultura d’altres és
superar l’absolutisme de la
nostra tradició (“Cultures,
del dol a la traducció”. art.
cit. p. 4).
13. Ambdós mantenen una
relació paradoxal: la me-
mòria és “condició neces-
sària” per a l’oblit, i aquest
és la manifestació de les
febleses –i abusos- de la
primera (Ricoeur. P. La
Memoria, la Historia y el
Olvido. op. cit. p. 555).
14. La Memoria, la Historia
y el Olvido (MHO). op. cit.
p. 552.
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i retenir la informació que es rebi, no es vol investigar
sobre el mal que provoquen ni revisar les conse-
qüències que se’n derivin ...15 .
Allò que Paul Ricoeur en diu de l’oblit el “dèficit del
treball de memòria” constitueix el punt clau de tota
reflexió filosòfico-fenomenològica sobre les febleses de la
memòria, i sobre la seva contribució a la comprensió de
l ’home que cal  afrontar,  tant  individualment com
col·lectiva16 .
Els riscos de la memòria no són, doncs, pocs. La seva
fidelitat al passat ofereix possibles entrebancs i abusos; és a
dir, foscors que amenacen aquesta fidelitat o intenció
veritativa de la memòria , i que posen en evidència la
vulnerabilitat fonamental que roman en el seu si17 . En aquest
sentit, cal afirmar que tant la dimensió semàntica –significat
del record esdevingut o “mnemé”– com la dimensió
pragmàtica – l’acció rememorativa o “anamnesi”– 18
expressen el caràcter del poder involuntari o potencialitats
de la memòria: rememorem esforçadament allò que “podem”
(segons capacitats i límits de la memòria). I recordem, sovint
–se’ns imposa– el que “no volem”.
D’entre els esmentats riscos als quals és vulnerable la
memòria, ens fixem en dos: la memòria manipulada i la
memòria passional.
La primera mostra una notable complexitat –és una
manifestació patològico-memorística del mal que l’home pot
patir per la seva condició làbil–, en la mesura que la fragilitat
humana es presenta com la conseqüència de l’obturació de
la identitat personal (o replegament de la identitat “ipse”
vers la identitat “idem”), com la concreció de la por a l’altre
(suposadament amenaçadora de la identitat del jo), i com el
camí propiciador de la debilitat violentadora que la ideologia
exerceix sobre la memòria. En efecte, en tots aquests casos
de memòria manipulada19 , la identitat personal de l’ésser
humà resta dominada per les febleses de la por a si mateix i
a l’altre, i per l’opacitat de la ideologia, caracteritzada
aquesta per la distorsió i la “coacció silenciosa” que exerceix
sobre la cultura i la persona20 . I en la mesura que en tota
comunitat humana –cultural, històrica– hom troba fets que
són marques de violència, de situacions irreconciliables, de
perjudicis irreparables –practicats per uns i patits per altres–21,
la reflexió de la memòria de si, ha de permetre reconèixer el
tarannà manipulatiu ideològic que la domina i l’acceptació
15. op. cit. p. 582. És així,
que aquestes formes de
negligència humana que
posa en relleu l’oblit com-
porten un nivell d’irres-
ponsabilitat ètica que és
procliu a l’omissió de l’ac-
ció, a la imprudència i a la
imprevisió (ídem). Aquestes
formes d’oblit, doncs, ens
col·loquen davant del pro-
blema de la falta i del mal en
l’home.
16. En opinió de Paul
Ricoeur, aquest dèficit me-
morístic fou pràctica de
manera tan fatídica com
bàrbara a l’Europa Occi-
dental en la dècada dels
anys trenta del segle XX
(op. cit. p. 582).
17. op. cit. p. 81.
18. Distinció ricoeuriana
(op. cit. ps. 82-83).
19. op. cit. ps. 97-117.
20. Sobre la ideologia, els
treballs de Ricoeur són
nombrosos: assenyalem
com a mostra: Ideología y
Utopía, Du text a l’action i
el seu extraordinari article
“Science et ideólogie”. Al
voltant d’aquesta temàtica,
varem dedicar-li, fa uns
quants anys, un treball
titulat “Interdependència
entre ideologia i utopia”
(Inclòs en el llibre La utopia
–VV.AA. Barcelona. Ed. La
Busca, 1999).
21. Ricoeur, P. “Cultures,
del dol a la traducció”. art.
cit. p.5.
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del dol –emoció viscuda dels errors deshumanitzadors– com
a experiència quasi-terapèutica de les incoherències patides
i practicades per la memòria.
Hom pot afirmar, per acabar aquest punt, que en tant
que, com afirma Ricoeur, la memòria va sempre acom-
panyada de dol22  –ja que tota rememoració comporta,
inevitablement, “pèrdues” en la interpretació adequada
de la nostra vida–, la distorsió ideològica de la memòria
té influència sobre la pluralitat de vides que bateguen
dins d’una comunitat cultural, la qual cosa ens situa en
el boirós terreny de la memòria col·lectiva, de la memòria
històrica… i de les relacions intersubjectives que s’hi
constitueixen.
Situats encara dins de l ’àmbit que hem triat,  la
manipulació de la memòria  també pot aparèixer en
l’aprenentatge, obviant –oblidant– la importància que té la
disciplina i l’ascesi –esforç– en pro de la intel·ligència i de la
prudència (“frònesi”) que els grecs tant valoraven. La
memorització, a més, es desorienta i es fa inútil i incívica
quan se la convenç que res no hi ha de veritable que valgui
la pena recuperar a través de l’experiència del passat, com si
patís una mena “d’amnèsia nihilista”. En aquest punt, cal
dir que la devaluació de l’experiència de la memòria com a
element de recuperació i referència del passat respecte al
present és fatídica per a la formació –i educació, a la fi– de
la persona. La tasca simplificadora de la història seria un
exemple de la patologia de la memòria, que es devalua en
tergiversar els fets històrics.
Pel  que fa al  segon risc assenyalat ,  la  memòria
passional23 , no totalment llunyana de l’anterior, ens endinsa
en el pla d’una memòria obsessionada pel “deure de
justícia” –per exemple, ideologitzada–, que hauria
d’articular la fidelitat a la veritat del passat amb l’esforç
de recuperació d’aquest passat, amb totes les repercussions
que implica tant sobre la valoració que es faci dels
avantpassats –especialment les “víctimes” de violència24 –,
com sobre els “altres” contemporanis o sobre nosaltres
mateixos. És obvi que hi ha aquí riscos de distanciament
de la veritat històrica i de l’autèntica justícia; perquè el
fanatisme pot dificultar l’horitzó comú o humanitat
compartible –que apropa homes i cultures, en lloc de
distanciar-los–, accentuant la vulnerabilitat de l’oblit i la
conseqüent deshumanització que se’n pugui derivar.
22. Idem. p. 4.
23. Paul Ricoeur parla de
“memòria obligada”, en
què hom “obliga a recor-
dar”, tot vulnerant la tasca
pròpia de la història, re-
duint aquesta a aquella
(MHO. p.119); la qual cosa
és perillosa, des del punt
de vista pràctic, perquè
llavors el “deure” de la
memòria comporta una
“pre-elaboració” o reme-
moració tendenciosa i abu-
siva dels fets històrics.
24. MHO. op. cit. p. 121.
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2. El perdó davant la culpa: validesa humanitzadora o
inutilitat institucional
Els riscos –o abusos– de la memòria són, alhora, batzegades
lesives de l’oblit sobre el teixit “mnèsic” i expressions de la
falta –el mal–, la qual dificulta amb els seus tentacles tota
activitat recuperadora i humanitzadora de la memòria.
És en aquest terreny mixt i insegur on apareix, d’entre
les figures de l’obrar humà, el perdó. Aquest, com altres
maneres d’afrontar el mal humà25 , atorga un sentit
escatològic26  a la voluntat de superació del mal patit. Què
vol dir això? Doncs que la praxi que endega el perdó té un
peu en la memòria que ha de permetre el desenvolupament
de la identitat humana, la qual s’ha de reconciliar amb si
mateixa, s’ha de resituar respecte del passat –sense oblits
“patològics”, fàcils o manipulatius– i s’ha d’obrir –fer-se
disponible27– als altres.
Una fenomenologia del perdó, en termes ricoeurians,
implica llavors:
- En primer lloc, el manteniment i el reforçament de la
“identitat de si” –ídem–, absolutament impres-
cindible: això vol dir que el perdó és un “saber
oblidar” actiu i conscient. De què? No pas dels
records, que ja són inesborrables; sinó dels “deutes”
o mal produït i/o patit. En efecte, diu el filòsof que
en el perdó “no se olvida el acontecimiento pasado,
el acto criminal, sino su sentido y su lugar en la
dialéctica global de la consciencia histórica”28. En
aquest punt, caldrà fer palès que el perdó exhibeix un
component ètic d’envergadura29 , ja que hom distingeix
els “fets” succeïts –els actes d’algú sobre algú-, del
judici moral sobre ells; alhora que es preserva el bé
de qui hagi estat agreujat –subjecte personal-, així
com la rectificació –millora- de qui hagi comès –un
altre subjecte- tal greuge.
D’altra banda, una ètica del perdó no pot acceptar la
reducció d’aquest a un obrar “per cansament”, un “perdonar”
qualsevol cosa sense mobilitzar les estructures humanes del
penediment pel mal fet, del dol del passat inamovible, de la
promesa de rectificació, de la disponibilitat de reparació a
la víctima… Una ètica del perdó haurà de ser compatible
–penso– amb altres parcel·les de l’obrar humà –justícia,
agraïment, promesa, compromís…; en pro del creixement
25. Jo n’assenyalaria: el
ressentiment, la venjança,
la justificació omni-com-
prensiva, la justícia, el com-
promís moral, la pro-
mesa… En el meu llibre La
utopía de hacerse persona
(Madrid, Ed. San  Pablo,
2006), he abordat especí-
ficament el tema del perdó
i de la justícia, respecti-
vament.
26. MHO. op. cit, p. 595.
27. Terme que no esmen-
tem banalment, sinó sota
l’aixopluc del discurs mar-
celià, en el qual la dispo-
nibilitat és una categoria
fonamental del seu pensa-
ment (Veure el nostre estudi
“Gabriel Marcel: crítica i
compromís davant el món
contemporani”, a Seguró,
M. (ed.). Marges de la
filosofia. Barcelona. La
Busca Ed., 2009).
28. MHO. op. cit. p. 62.
Aquesta afirmació ricoeuria-
na ens fa pensar en aquella
dita popular: “perdonar,
però no oblidar”. Utilitzant
llenguatge ricoeurià, cal
aplicar la distinció entre
“oblit per destrucció de
petjades” i “oblit de reser-
va”, essent el primer defini-
tiu (no podem esborrar una
petjada ja esborrada),  i el
segon reversible (és a dir,
podem “desactivar” el
ressentiment patològic del
record que ens destrueix...)
(MHO. op. cit. p. 545). És
evident que el perdó es pot
exercir sobre aquest últim
tipus d’oblit, en poder ser
evocat el record... i inter-
pretat en termes de perdó.
Entre nosaltres, Francesc
Torralba afirma que “per
perdonar, cal recordar,
però cal tenir voluntat
d’anar més enllà del record
i sobreposar-se al dolor del
greuge rebut” (Cent valors
per viure. La persona i
l’acció en el món. Lleida. Ed.
Pagès Editors, 2001).
29. El gruix ètic del perdó
té implicacions mnèssiques
i antropològiques insupera-
bles ja esmentades: és neces-
sari no oblidar per poder
perdonar -sense recordar el
passat no hi hauria ocasió
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humà  –Ricoeur en diria “ipseïtat”- personal, lliure i
responsable.
Ens trobem ja, en el segon aspecte del perdó: la relació
amb l’altre. En efecte, no hi ha perdó sinó d’algú a algú, de
la víctima al botxí, de qui pot perdonar a qui pot ésser
perdonat. Terreny aquest que posa en joc una qüestió central
i de les més difícils de la filosofia: la relació amb l’altre,
estrany o desconegut. Afirma Torralba que “El fet de
demanar perdó indica, en primer lloc, una atenció cap a la
realitat de l’altre... En segon lloc, significa un acte
d’humilitat, de reconeixement de les pròpies culpes i dels
propis defectes... I en tercer lloc, és un acte d’amor, un acte
d’amor honest perquè expressa sensibilitat i tendresa envers
l’altre” 30 .
En l’esfera del perdó, aquesta qüestió condueix, al dir de
P. Ricoeur, a encetar un discurs de tipus “horitzontal”, a
saber: la relació de reciprocitat i intercanvi entre la petició
de perdó i l’atorgament del perdó demanat 31 . Però aquest
tipus “d’intercanvi” en què es diferencia d’altres intercanvis,
com ara el mercantil (merament calculat i retribuït),
l’intercanvi just (sobre la base de mèrits, capacitats i mesures
proporcionals) o l’intercanvi de compromís moral (sobre la
base d’uns drets iguals compartits i la convicció autolimitada
de respecte a la llibertat de l’altre)?
La relació “petició de perdó – atorgament de perdó” té un
tarannà heterogeni molt més intens que en els exemples
citats: en efecte, acollint-nos a la casuística filològica que
utilitza Ricoeur, direm que l’asimetria que presideix tal
relació és clara: qui demana perdó no ofereix res més que el
penediment pel mal perpetrat (demana un “do”, un regal);
i  qui atorga aquest “do”, qui “per-dona”, l ’atorga
gratuïtament, sense exigir cap preu o mèrit de part de qui
ha fet tal petició 32 . La peculiaritat d’aquest intercanvi rau,
llavors, en el que Ricoeur en diu “l’economia del do” –de
qui “perdona”–, la qual cosa pressuposa “la lógica de la
superabundància superpuesta a la lógica de la equivalencia
propia de la economía de la justicia”33 .
Què és, en definitiva, el que marca la diferència asimètrica
en la relació petició de perdó – atorgament de perdó, respecte
de les altres reciprocitats? Cal recuperar l’expressió
ricoueriana de “l’equació del perdó”34 , la qual introdueix
la dimensió “vertical” del perdó, que li és essencial. En quin
de perdonar-; de manera
que una de les decisions
contràries a l’ètica seria
“oblidar per no haver de
perdonar”.
30. Torralba, F. Ètica del
perdó. Barcelona. Ed. Cru-
ïlla, 1993. En el nostre
estudi “De la intersub-
jectivitat husserliana a la
relació interpersonal en Paul
Ricoeur”, he abordat espe-
cíficament aquesta qüestió.
Estudi inclòs al llibre Pensar
l’alteritat. VV.AA. Barce-
lona. Ed. La Busca, 2005.
Hi ha traducció castellana
recent, amb el títol “De la
intersubjectividad huser-
liana a la relación interper-
sonal en Paul Ricoeur”, a
VV.AA. Filósofos clásicos de
hoy . Barcelona. Ed. La
Busca, 2009.
31. MHO. op. cit. p. 596.
32. MHO. op. cit. (ps. 622-
623), i La lectura del tiempo
perdido: memoria y olvido.
Madrid. S.L. Universidad
Autónoma de Madrid, 1999.
p. 65.
33. MHO. op. cit. p. 596.
Aquest és també el plante-
jament bàsic del seu altre
llibre Lo justo. (Madrid. Ed.
Caparrós, 1999). En efec-
te, el significat profund del
perdó s’enlaira per damunt
del terreny institucional i
estrictament racional: “El
perdón escapa, en efecto,
al derecho, tanto por su
lógica como por su fina-
lidad... Desde este punto
de vista, el perdón es un
valor no sólo suprajurídico,
sino supraético” (op. cit. p.
195). La qual cosa no vol
dir que no pugui inserir-se
en la pràctica jurídica dins
d’un sistema judicial. Tema
aquest no fácil, però pro-
metedor (Veure la comu-
nicació “Polítiques de per-
dó” (La Modernitat). M.
Poblet. Col·loquis  de  Vic
XIII. Barcelona. Societat
Catalana de Filosofia i
Ajuntament de Vic, 2009).
34. MHO. op. cit. p. 596.
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sentit?. En el sentit que “l’equació del perdó” ens situa en
una polarització totalment heterogènia, desproporcionada i
discontínua, la de la Falta i la del perdó: la primera35 ,
assentada sobre la fal·libilitat humana, és el bressol del mal,
i es manifesta a través de la confessió i mitjançant els símbols
antropològico-religiosos de la culpabilitat, el pecat i la
taca36 . La Falta és la seu on s’expressa la solitud, el fracàs,
les “situacions límits” de Jaspers,  (mort, patiment, llibertat,
culpa, existència), l’àmbit de la infinita o “radical” finitud
del mal, només “redimible” –no compensable, ni reajustable,
ni retribuïble- per la “generosa superabundància del perdó”,
autèntica “restauració” o retorn  –“rescat”– de la solidesa
ontològica “perduda o arruïnada” –els “fets” passats
“narratius” configurats en la vida de cadascú en són el
testimoni d’aquesta pèrdua–, del qual el penediment en marca
el punt d’inflexió. Per què penediment?. Perquè el perdó37 ,
a diferència de la justícia, del compromís o de la promesa,
en descendir a les profunditats fosques de la Falta –la
infinitud del mal– es troba amb l’imperdonable, allò no
assolible humanament... o així ho sembla; de manera que la
paradoxa es fa insalvable: “perdonar l’imperdonable?”38 .
En rigor, hom diria que allò “perdonable” ho és, certament,
en la mesura que és  fàcil d’assolir..., “donable”: perquè la
raó humana troba criteris metòdics suficients per establir
quan, com, en quines circumstàncies i a qui és adequat donar
segons què39 . Però “l’imperdonable” no sembla ajustat a
aquests condicionants: la raó té, llavors, dificultats per
sortir-se’n. El perdó difícil40 , no fàcilment justificable, en
canvi, s’enfronta amb la categoria de l’imperdonable. Així
ho diu Jaques Derrida, i de manera més radical Nicolai
Hartman: la culpa és imperdonable, de manera que el perdó
és impossible; del contrari l’home abdicaria de la seva
llibertat i dignitat i es refugiaria en Déu. Usant terminologia
ricoueriana, aquesta posició implicaria, llavors, que la
ipseïtat (capacitat de desenvolupament humà mantenint
lliurement la identitat personal), restaria enfonsada en la
Falta41 . En aquesta situació, el perdó s’esvairia i l’ésser humà
no superaria el mal. I del que es tracta és precisament d’això:
d’ajudar l’ésser humà a superar-se i humanitzar-se, i no pas
menysprear-lo; perquè allò que és menyspreable i
imprescriptible és l’acció indigna, el crim, la injustícia...; però
qui es presentaria com a imperdonable seria la persona
humana, que és, precisament –seguim l’enfocament
ricoeurià– qui ha de ser perdonada42 . I és que allò que el
35. El tema de la Falta –o
experiència afectiva pràxica
de la finitud humana res-
pecte a la finitud– és de
profunda presència en la
filosofia de Paul Ricoeur
(veure en la nostra tesi, ja
citada: “De l’Eidètica Pràc-
tica a l’hermenèutica en el
pensament de Paul Ricoeur”).
36. Ricoeur, P. Finitude et
Culpabilité. II. Paris. Ed.
Montaigne-Aubier, 1960.
37. Cal tenir prevenció
sobre modalitats “fàcils” o
falsàries del perdó, i així
hom distingeix un ventall
prou alliçonador com ara:
el perdó complaent (propi
de l’oblit evasiu del qual ja
hem parlat), el perdó be-
nèvol (que dóna peu a la
impunitat i a la injustícia),
el perdó indulgent (que pot
ser expressió d’un poder
superb i arbitrari), el perdó
político-ideològic (per
conveniència de l’autoritat
política), el perdó per
cansament (al servei de la
tranquil·litat psíquica)…
38 Aquest és el punt clau
de reflexió de Vladimir
Jankélevitch, pel qual el
sentit del perdó rau, para-
doxalment, en assumir
l’imperdonable. Així, “El
perdó, en un primer sentit,
va cap a l’infinit. El perdó
no pregunta si el crim és
digne de ser perdonat, si
l’expiació ha estat suficient,
si la rancúnia ha tingut força
durada... El que ve a dir: hi
ha quelcom inexcusable,
però no hi ha pas allò
imperdonable”. (Le pardon.
Aubier Montaige. Paris,
1967. p. 204). Sens dubte,
“l’equació del perdó” és
aquí present.
39. En un treball recent he
distingit diferents registres
que la raó humana pot
utilitzar, en contrast amb
l’àmbit de la irracionalitat
humana, terreny en el qual
hom situaria l’esfera del
perdó (Llorca, A. “L’irra-
cional en l’àmbit de la teoria
hermenèutica”, VV.AA. Les
fronteres de la desraó. Barce-
lona. Ed. La Busca, 2006).
40. Expressió ricoeuriana
que indica que el perdó està
vinculat a l’oblit actiu, que
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perdó pot fer, davant la persona culpable, és fer-li acceptar,
previ penediment, el “deute” que no ha pagat ni pagarà en
ser perdonat, així com el fet que es “dolgui” dels fets passats
que la memòria reté... pels quals ha estat perdonat
“graciosament” per l’agreujat.
És a partir d’aquí, que la nostra reflexió ens aboca a
l’últim interrogant que insinua el perdó: té algun paper a
fer al costat de la vida institucional? Fem-ne unes breus
consideracions.
En el marc de les institucions socials, la lògica que
funciona és aquesta: regla social-jurídica (llei) –possibilitat
d’infracció– aplicació de la sanció corresponent.
Per tant: en la perspectiva de les lleis jurídiques no hi ha
perdó, pel fet que, si n’hi hagués, no hi hauria sanció (càstig),
i llavors apareixeria la impunitat, que és injusta. Hi ha,
doncs, una inicial incompatibilitat entre perdó i institució
social i jurídica, perquè el perdó no “resoldrà” o compensarà
el mal fet, sinó que “rescatarà” el culpable, la persona
humana. D’altra banda, aquesta incompatibilitat és
aplicable a diversos àmbits, com a l’economia (perdonar qui
fa frau?), a la política (perdonar qui ha decidit una guerra
evitable?), al periodisme (perdonar qui fanatitza l’opinió
pública amb greus riscos de provocar  violència?)…
D’entre els tipus de culpabilitat que Karl Jaspers distingia
en el seu dur al·legat “El problema de la culpa”43 , cal recordar
que la diferència entre la culpabilitat criminal i la culpabilitat
política rau en què la primera és competència dels tribunals
de justícia, mentre que la segona (que pertany als ciutadans
del cos polític –estat– en nom del qual es cometeren els crims)
ha de respondre, segons deia Jaspers, davant dels guanyadors
de la guerra, cosa que avui es traduiria per les víctimes de la
guerra44 .
A banda d’aquestes distincions tècniques, la qüestió de
fons abans plantejada –de si el perdó té quelcom a dir davant
les institucions– toca altra vegada la possible conjuminació
entre l’òptica “horitzontal” del perdó, en la lògica de
l’intercanvi, i el vessant “vertical” o asimètric45 . Penso que
en ambdós eixos, el perdó actua com a eina per realitzar
l’esmentada conjuminació. En efecte, en l’eix “horitzontal”,
la petició de perdó del culpable ofereix penediment per
intercanviar per la generositat que rebrà de la víctima ofesa;
i en l’eix “vertical” la petició de perdó aprofundeix en el
no ho és de fets, sinó del
sentit  que donem ara a
aquests fets del passat (La
lectura del tiempo pasado.
op. cit. p. 62).
41. MHO. op. cit. ps. 605-
606.
42. Ricoeur és contundent
quan afirma que ser impres-
criptible –terme jurídic– no
és equivalent a ser imper-
donable (MHO. op. cit. p.
614); perquè “son los
crímenes los que se de-
claran imprescriptibles.
Pero los castigados son los
individuos” (Ibíd., p. 615).
En termes més clars: cal
suprimir el crim, no el
criminal.
43. Obra publicada per
Jaspers al 1946 en relació
al mal produït per l’expan-
sionisme alemany hitlerià,
respecte al qual, pel que fa
a la culpabilitat política del
poble alemany –Jaspers no
considerà “criminal” el
poble alemany, però sí
culpable polític–, el filòsof
considerà que Alemanya
tenia l’obligació de demanar
públicament perdó per la
barbàrie nazi. Jaspers no
pogué veure feta realitat
aquesta convicció, i s’exilià
voluntàriament a Suïssa,
després de la guerra, per
no tornar mai més a Ale-
manya.
44. Aquesta última és l’opi-
nió de Paul Ricoeur (MHO.
p. 617). Veure també el seu
estudi La culpabilité alle-
mande de 1949, publicat
després a  Lectures 1. Paris.
Ed. Seuil, 1991.
45. Al meu parer, les quatre
classes de culpabilitat que
Jaspers distingeix en el seu
llibre (El problema de la
culpa) amb la respectiva




- L’eix “horitzontal” seria
el lloc dels tres primers tipus
de culpabilitat, criminal,
política i ètica, amb les
diferències que hi ha entre
elles.
- L’eix “vertical” seria el
“lloc” de la culpabilitat
metafísica, per la qual hom
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reconeixement del mal infligit pel fet d’haver “girat la
mirada” lluny del patiment al qual era sotmès el proïsme
que tenia davant meu. En aquest punt, aterrem en la
culpabilitat metafísica jasperiana, de la qual m’atreviria a
dir que seria una mena de culpa prepolítica i preètica alhora
–dues de les classes de culpabilitat- per omissió; que seria
com dir que estem parlant d’una culpa causada per una mena
de nihilisme intersubjectiu previ a tota ètica, pel qual l’altre
m’és indiferent, i en relació al qual no em sento responsable
del que li succeeixi. Dit en paraules menys descriptives i més
conceptuals: no li reconec a l’altre la seva “humanitat”, el
vincle ontològic  que com a humà em reclama a mi
consideració i ajuda46.
Acollint-nos afirmativament a aquesta conjuminació, no
gens fàcil, tal com observa el mateix Paul Ricoeur47, cal
adonar-se que el perdó pot ser útil per humanitzar les
relacions humanes d’intercanvi, sense quedar-hi reduït.
No oblidem que les dificultats d’aplicació del perdó
arriben a ser francament punyents, quan entren en conflicte
dues formes de l’obrar humà tan heterogènies com:
- D’una banda, la recomanació cristiana: “estima els
enemics, sense esperar res a canvi” (exemple clar de
mancança de reciprocitat), i
- D’altra banda,  la regla d’or de l’ètica: “no facis als
altres el que no vols que et facin a tu” (model de
reciprocitat plena ètico-racional).
És evident que la dialèctica entre ambdues normes dóna
resultats diferents, segons si l’altre és enemic o no: si l’altre
no és enemic declarat i persistent, llavors podem dir que la
racionalitat ètica és compatible amb la proclama cristiana,
perquè l’altre, tot i ser estrany o indiferent a mi, pot tenir
algun gest de bondat cap a mi. Però si és realment enemic i
desitja fer-me mal, llavors l’intent de fer-les compatibles,
pot donar com a resultat el sentiment de venjança: si tu em
vols fer mal, i jo haig de fer el que tu fas amb mi, tot i que jo
no vull fer-te’n, perquè no me’n facis, jo també te n’hauré
de fer. Entre els dos extrems, el sentit del perdó que rau en
la divisa cristiana d’estimar els enemics pot realitzar una
tasca mitjancera ètico-pedagògica segons la qual, en perdonar
el mal que m’han fet, doni peu a l’enemic al fet que algun
dia rectifiqui i no em faci mal48.
se sent responsable de les
injustícies comeses en la
seva presència i hom no ha
fet res per –pecat d’omis-
sió- evitar-les. En paraules
del propi Jaspers: “Que yo
esté todavía en vida des-
pués que cosas tales hayan
sucedido, pesa sobre mí
como una culpa inexpi-
able”.
46. Per cert, no és aquest
tipus de culpabilitat la que
retreia Joan Maragall a la
burgesia catalana en dema-
nar el perdó per Francesc
Ferrer i Guàrdia, a punt de
ser afusellat pels fets de la
Setmana Tràgica de Barce-
lona, en el seu article “La
ciutat del perdó”, amb data
del 10-X-1909?
47. MHO. ps. 622-625. En
efecte, l’autor diu, d’una
banda, que “creemos, como
una creencia práctica, que
existe algo como una corre-
lación entre el poder soli-
citado y el perdón otor-
gado” (ídem. p. 620); però
després afegeix que “si la
irrupción del perdón en el
círculo del intercambio
significa tener en cuenta la
relación bilateral entre la
solicitud y el ofrecimiento
del perdón, sigue sin reco-
nocerse el carácter vertical
de la relación entre cultura
y profundidad, entre incon-
dicionalidad y condicio-
nalidad” (ídem. p. 621).
48. Paul Ricoeur afirma
que, pel que fa a la regla
cristiana, si bé fa suposar
una ruptura total de reci-
procitat (haig d’estimar el
meu enemic, aquell que sé
que, si pot, em farà mal);
en realitat això no és així,
perquè “del amor se es-
pera, precisamente que
convierta al enemigo en
amigo” (MHO. p. 626).
Plantejament aquest que
l’autor troba en la idea
descoberta per Marcel
Gauss del “potlatch” o
regal –do- que “obliga” en
la societat arcaica a l’inter-
canvi de quelcom no mer-
cantil, i que, afegirem nos-
altres, practicà escrupolo-
sament Mathamma Gandhi
amb la seva doctrina de la
no violència (veure el
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Però, la pregunta es fa inevitable: d’on surt l’empenta per
mantenir la presència del sentit del perdó en l’obrar humà i
en les institucions socials, tenint en compte que aquestes són
reactives a tal presència? No queda altre recurs disponible
que la mateixa persona humana, o en termes ricoeurians, el
cor de la ipseïtat que batega en la identitat narrativa de la
vida personal que es teixeix mitjançant el concurs de la
memòria49 . I la persona humana per ser tal ha de ser
“considerada” per la justícia institucional en termes ètics de
respecte, de dignitat i d’equitat50 , tal com es dedueix de l’obra
kantiana i aristotèlica. Tal com diria Emmanuel Mounier,
la persona  no és “l’absolut”, però és “un absolut”, amb el
qual, no es pot fer qualsevol cosa, tal com es dedueix de la
noció de dignitat kantiana de la persona.
Però no només això. Aturem-nos, per acabar, en una lúcida
reflexió que Paul Ricoeur proposa arran del tipus d’intercanvi
que el cristianisme propicia –oferir amor “a canvi” d’esperar
convertir l’enemic en amic–, aplicada al “Projecte de pau
perpètua” de Kant51 . Diu Ricoeur: “Me arriesgaré a decir que
encuentro algo de hipérbole evangélica hasta en la utopía
política de la “Paz perpètua”, según  Kant; utopía que confiere
a todo hombre a ser recibido en país estranjero, “como huésped,
y no como enemigo”, al constituir en verdadera hospitalidad
universal la aproximación política del amor evangélico a los
enemigos”52 . Rectificació, sens dubte, no petita a la lògica de
la política mundial vigent.
3. Conclusions: memòria col·lectiva, memòria històrica...
Una tasca de compromís pràxic en la via de la memòria de si
Pel que hem anat desgranant en el present estudi, el
triangle entre la memòria i les seves febles, la relació amb
l’altre (intersubjectivitat) i la doble figura de la culpabilitat
i del perdó ofereix vies d’aprofundiment en l’ésser humà.
L’esfera intersubjectiva –esmentada aquí en ocasió de la
culpabilitat metafísica de Jaspers, i del necessari apropament
entre homes i cultures, sobreposant-se a la vulnerabilitat de
l’oblit evasiu i de la deshumanització que se’n deriva– ha
estat implícita al llarg del nostre discurs. La memòria és
individual o és col·lectiva? Des de la Cinquena Meditació
Cartesiana de Husserl i malgrat les limitacions que hom hi
trobi53 , hom pot afirmar llur imbricació mútua en termes
d’analogia.
nostre llibre: Llorca, A. La
utopía de hacerse persona.
op. cit. Primera part).
49. MHO. p. 631.
50. Fins i tot els criminals
de guerra, perquè el que és
jurídicament imprescrip-
tible és el crim, no el
criminal, que, malgrat tot,
és una persona. I pel fet de
ser-ho, pot ser perdonada
(MHO. p. 615).
51. Llibre que diu Z. Bau-
man que pocs l’han llegit
bé, i molts menys encara
l’han entès (Amor líquido.
México. FCE., 2006).
52. MHO. op. cit. ps. 626-
627).
53. Veure el nostre estudi
ja citat: “De la intersub-
jectivtat husserliana a la
relació interpersonal en Paul
Ricoeur”.
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La memòria col·lectiva “per se”, doncs, és qüestionable,
perquè: pot aquesta memòria interrogar-se a si mateixa sobre
la seva capacitat de perdonar? Tindria, llavors, consciència
de culpabilitat pel mal produït? Qui respon davant d’això?
Són els pobles i/o les cultures culpables? No suposen tals
preguntes una homologia entre la memòria humana
individual i la col·lectiva?54. Afirma Ricoeur que “de lo que
se trata aquí es de  una forma de responsabilidad que implica
la existencia de una “memoria moral” de dimensión
comunitaria; con otras palabras, el reconocimiento de la
dimensión moral  de la memoria colectiva, dimensión moral
que sería la fuente de la “identidad histórica” para una
comunidad humana. La memoria, dice el autor, –referint-se
aquí a Walter Schweidler– es también algo público propio
del juicio moral”55 .
M’atreviria a dir que la reflexió de Ricoeur sobre el perdó
enceta una mena de “tercera via” pel que fa a la imbricació
del perdó individual i del perdó col·lectiu. I en aquest punt,
les anàlisis del filòsof sobre el  recent cas de Sudàfrica són
emblemàtiques. Així, la coneguda comissió de la “Veritat i
Reconciliació” (Truth and Reconciliation) que va proposar
en el seu moment el president Nelson Mandela i que fou
presidida pel bisbe Desmond Tutu pretenia “reunir
testimonios, consolar a los ofendidos, indemnizar a las
víctimas y amnistiar a los que confesaban haber cometido
crímenes políticos”56 . En opinió de Ricoeur, es tractava en
aquesta comissió de “comprendre i no venjar”: la qual cosa
conduïa en la pràctica a no caure ni en l’amnistia ni en la
immunitat col· lectiva57 . Una vegada més, la reflexió
equilibrada ricoeuriana posa les coses al seu lloc: la
reciprocitat de la relació entre demanar perdó i, d’altra
banda, oferir-lo és una part de la qüestió; a la qual s’ha
d’afegir la dimensió vertical ja esmentada del sentit del perdó.
La demanda de perdó, doncs, no pot “obligar” o condicionar
l’atorgament per part de qui l’hauria, si vol, d’atorgar58 . De
manera que el sentit del perdó no s’esgota en un mer
intercanvi que “tanqui” el problema. Així, hom pot dir que
hi ha quelcom misteriós i transcendent en ell, i que s’expressa
forçosament en termes de generositat i d’amor cap a
l’enemic59 ; i és que el lloc i paper que té el perdó és salvar la
distància o dissimetria entre l’alçada de l’esperit d’amor i
generositat i l’abisme de la culpabilitat. Heus aquí, una
vegada més, el que Ricoeur anomena “equació del perdó”;
que, d’altra banda, sempre crea suspicàcies i malfiances en
54. Paul Ricoeur té en
compte interrogants com
aquests, avui força pu-
nyents, a partir de casos
recents en el segle XX
(Alemanya, Àfrica del Sud,
Sèrbia...) o del passat
històric més llunyà (la
Inquisició o les mateixes
Creuades). Afirma el
pensador que “La paradoja
es que las instituciones no
tienen conciencia moral y
que son sus representantes
quienes, hablando en su
nombre, les confieren algo
así como un nombre propio
y, con éste, una culpa-
bilidad histórica. No obs-
tante, ciertos miembros de
las comunidades concer-
nidas pueden sentirse com-
prometidos personalmente
por una solidaridad cul-
tural que posee una fuerza
distinta de la solidaridad
política de la que deriva la
responsabilidad colectiva
evocada anteriormente”
(MHO. op. cit.  p. 622).
55. MHO. op. cit. p. 622.
56. MHO. p. 628. Cita
referida al llibre de Sophie
PONS. Apartheid. L’aveu et
le pardon. Paris. E. Bayard,
2000. p. 13.
57. MHO. p. 628. En una
nova cita del mateix llibre
de Sophie Pons, Ricoeur
ressalta, crec que molt
encertadament, aquest breu
paràgraf de l’obra: “La
mayor innovación de los
surafricanos se debió a un
principio, el de la amnistía
individual y condicional, al
contrario de las amnistías
generales otorgadas en
América latina bajo la pre-
sión de los militares. No se
trataba de borrar sino de
revelar, no de encubrir los
crímenes, sino, al con-
trario, de descubrirlos....
Desde la noche de los
tiempos, se dice que todo
crimen merece castigo. Es
en el extremo sur del
continente africano donde,
a iniciativa de un antiguo
prisionero político y bajo
la dirección de un hombre
de Iglesia, un país exploró
una nueva vía, la del per-
dón para quienes reco-
nocen sus ofensas” (op. cit.
ps. 17-18).
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els seus crítics60 . Conclou Ricoeur –i aquí sintonitza amb
Jankélevitch– que el perdó s’ha d’enfrontar amb
l’imperdonable, i això és així perquè l’imperdonable
comporta un deute infinit, un mal irreparable. Aleshores hi
ha en el perdó una finalitat o “projecte”. En efecte, “Su
proyecto no es el de borrar la memoria; no es el olvido; por
el contrario, su proyecto, que es cancelar la deuda, es
incompatible con el de cancelar el olvido. El perdón es una
forma de curación de la memoria, la terminación de su duelo;
liberado del peso de la deuda, la memoria es liberada para
los grandes proyectos. El perdón da un futuro a la
memoria”61 .
Cal confessar que totes aquestes consideracions són
estratègies retòriques per expressar la nostra convicció
d’heterogeneïtat entre ambdós nivells de la memòria
humana, la qual cosa no significa òbviament –pel que hem
dit– que cap de les dues no tingui lloc en el discurs filosòfic.
Però, si hom parteix de les febleses i dels abusos –“culpes” ja
citades– de la memòria col·lectiva (perllongables en el marc
de la denominada “memòria històrica” vituperada sovint
per la manipulació dels fets històrics i llur ocultació,
“justificant” tot el que ha esdevingut, “oblidant” el que
convé...)...;  llavors l’exercici del perdó és feixuc, com hem
constatat, i es converteix en un mecanisme totalitari
interessat a “fer oblidar” les barbaritats que ell mateix ha
propiciat o permès en nom de la seguretat, del futur...; fent-
se inoperant i fraudulent. És la memòria individual, sembla,
la que potser té més capacitat per a aquesta tasca
memorística.
Però, d’altra banda, si la memòria individual –personal–
abdica de la seva responsabilitat, afanyant-se a l’oblit fàcil,
passiu...; llavors el significat del perdó també disminueix –el
perdó “actiu” o “saber oblidar el deute” o mal perpetrat,
però no els fets històrics-; la qual cosa carrega, de retruc, el
pes de la memòria a l’àmbit col·lectiu, i aleshores el perdó
es converteix en una estranya mescla de “perdó social-
institucionalitzat”, sotmès sovint a la pressió sociopolítica
–és, doncs, un “fals” perdó–; restant a l’albir de forces
ideològiques que interpreten els fenòmens col·lectius del
passat, en una societat formalment lliure, en termes de
memòria manipulada. Flota en aquesta “ideologització del
passat històric la idea que tota memòria històrica és
fabuladora o, si més no, inútil i inconvenient...; per tant,
58. MHO. op. cit. p. 627.
59. Ídem.
60. MHO. op. cit. ps. 626-
627.
61. Ricoeur, P. Lo Justo. op.
cit. p. 195.
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cal només mirar cap al futur. És obvi que, des de la nostra
perspectiva personalista, aquest tipus de perdó té poca
validesa humana. En el món actual, aquest transvasament
de la memòria, de la culpabilitat i del sentit del perdó de
l’espai individual a l’esfera pública és un risc que caldria
conjurar, tenint present les relacions “líquides” i efímeres
(Bauman), dominants progressivament en la nostra societat,
en la qual el sentit del perdó i de la culpabilitat que el motiva,
propis de la condició humana personal, van esvaint-se62 .
En resum: cal no trencar el vincle entre les tres esferes de
la memòria, de la culpabilitat i del perdó; per la qual cosa jo
parlaria de la conveniència de cultivar la memòria col·lectiva
–i de retruc, històrica– presidida sempre per l’analogia amb la
“humanitat” de la ipseïtat  de la  persona humana.
Aquesta proposta es compagina bé, penso, amb l’horitzó
de la “humanitat” comuna a la pluralitat de les cultures,
dels homes i de llurs accions que ja proclamava Hannah
Arendt –per a qui perdonar és una virtut intersubjectiva en
el marc de la pluralitat humana–; humanitat única a través
de la diversitat que Paul Ricoeur reflecteix amb una bella
metàfora: la “d’un paisatge vist des d’un tren en moviment:
hi ha horitzons curts, que es desplacen ràpidament, horitzons
mitjans, que evolucionen més lentament, i finalment,
l’horitzó últim del paisatge, que és quasi immutable”63 .
En aquest panorama, la memòria, el reconeixement de la
culpabilitat pel mal comès i l’exercici del perdó contribueixen,
aleshores, al creixement humà –la ipseïtat ricoeuriana–
personal i col·lectiu, en la direcció de l’esperança d’una
“unitat universal de la raça humana”, tal com demanava
Kant, o d’aquest horitzó de la“humanitat”, només pensable
sota la condició de la pluralitat, tal com ens presenta Paul
Ricoeur.
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62. Aquesta qüestió de la
permanent negativa a reco-
nèixer la culpabilitat i la
conseqüent actitud de con-
siderar “absurd” el fet
d’haver de demanar perdó
com a hàbits instal·lats en
la nostra cultura és un tema
de nova reflexió que me-
reix, penso, una atenció
especial avui.
63. Ricoeur, P. “Cultures,
del dol a la tradició”. art.
cit. p. 2.
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